SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 650/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || | | S SEEEEEE. n2rodeného
I . - I - rodencho .

I ostipenych FAKTOR Legal, s. r. o.,, BardoSova 2/A, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava I1I v konani sp. zn. B1-7Cbi/12/2015 takto

rozhodol:
Ustavnym staznostiamnevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. IV. US 650/2024-11 zo 17. decembra 2024 ustavny sud prijal na d’al$ie konanie
tstavnt staznost’ stazovatela || | | I (st27ovatel’ 1), ktorou sa domahal vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“), prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stdu
v konani sp. zn. B1-7Cbi/12/2015. Stazovatel’ sa tiez domaha priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti.

2. Uznesenim ¢&. k. III. US 699/2024-11 z 19. decembra 2024 tstavny sid prijal na dalsie
konanie tstavni staznost’ stazovatela ||| |G (st27o0vatel 2), ktorou sa domahal
vyslovenia totoznych prav postupom mestského sudu v napadnutom konani. Stazovatel
sa tiez domaha priznania primeraného financného zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur a nédhrady trov
konania.



3. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 1/2025-4 z 15. januara 2025 ustavny sad rozhodol o spojeni oboch
konani na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. IV. US 650/2024.

4. Proti stazovatel'om ako zalovanym v 1. a 2. rade bola 16. aprila 2015 povodne na Okresnom sude
Bratislava I podana zaloba, ktorou sa zalobca — spravca konkurznej podstaty domaha netc¢innosti
zmluvy o prevode obchodného podielu upadcu BEGOKON, p. v. o. d. v likvidécii, na oboch
stazovatelov, na kazdého vo vySke 50 % s tym, Ze stazovatelia budi zaviazani vydat
do konkurznej podstaty kazdy sumu 52 566,33 eur.

5. Stazovatelia zhodne uvadzajt, ze o predmetnej zalobe nie je rozhodnuté ani po deviatich rokoch,
hoci nejde o skutkovo & pravne zloziti vec. Zdoraziwju, ze k predizeniu konania prispeli
len ziadostou o odrocenie pojedndvania z 12. decembra 2022 atiez spolu s ostatnymi stranami
sporu navrhli prerusenie konania, v oboch pripadoch z dévodu rokovania o zmieri. Sud uznesenim
¢. k. 7Cbi/12/2015-332 zo 16. marca 2023 napadnuté konanie prerusil a nasledne uznesenim ¢. k.
B1-7Cbi/12/2015-338 z 28. septembra 2023 rozhodol o jeho pokra¢ovani. Priznanie finanéného
zadost'u€inenia st'azovatelia odovodiuji tym, Ze skoncenie sporu je v nedohl'adne.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud k staznostiam uviedol, ze vo veci samej sud rozhodol rozsudkom ¢&. k.
7Cbi/12/2015-366 z 12. novembra 2024 tak, ze zalobu zamietol a stazovatelom priznal
proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetny rozsudok stdu prvej
inStancie nadobudol pravoplatnost’ 10. decembra 2024, a preto je nepravdivé tvrdenie stazovatel'ov,
e pravoplatné skonéenie konania je aktuilne v nedohladne. Zalobcovi bol rozsudok sidu prvej
inStancie doruceny 12. novembra 2024, preto uz v case spisania Ustavnej staznosti mohli
stazovatelia nahliadnutim do sudneho spisu zistit, Ze zalobca v zékonnej lehote proti rozsudku
nepodal odvolanie. Ustavné staznosti boli podané az po tom, ako stazovatelia vedeli, Ze vec bude
pravoplatne skon¢ena v ramci konania na sude prvej inStancie a budu v konani Gispesni.

7. Zékonny sudca dodal, ze uz na pojednavani konanom 6. septembra 2022 oznamil stranam sporu,
Ze je pripraveny vo veci meritdrne rozhodnut’, a doplnil aj svoje predbezné pravne posudenie.
Nasledne sud uviedol, Ze zalobca si nesplnil svoju povinnost’ tvrdenia ani dokaznii povinnost’,
a vyslovne uviedol, Ze ,, to vidi tak, Ze tuto vec na dnesnom konani ukoncime “. Napriek uvedenému
stazovatel’ 1 prejavil vol'u vratit’ predmetny obchodny podiel do konkurznej podstaty, v dosledku
¢oho bolo navrhnuté odrocenie pojednavania z dovodu mozného mimostdneho vyrieSenia sporu,
o ktoré sa ma sud vzdy pokusit’ (§ 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preto uvedené
pojednavanie odrocil. Nasledne prebiehali medzi stranami mimosudne rokovania, z uvedenych
dévodov bolo aj zrusené pojednavanie nariadené na 16. december 2022 a 7. marec 2023, konanie
bolo d’alej prerusené na zaklade zhodného navrhu stran sporu na Ucely mimosudneho rokovania.
Pojednavanie konané 12.decembra 2023 bolo odrocené z dovodu ziadosti staZovatelov
o vyhotovenie znaleckého posudku, o ktor¢ho nariadenie Ziadali priamo sid a ktoré napokon
nebolo realizované z dévodov na ich strane. Na d’alSom pojednévani bolo vyhlasené dokazovanie
za skoncené a nasledne aj rozhodnuté. Mestsky sud zastdva nazor, ze minimélne od 6. septembra
2022 to boli st'azovatelia, v ktorych ddésledku konania nebolo mozné vec meritdrne rozhodnut’.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Podstatou ustavnych staznosti stazovatelov je namietané poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v konani o odporovatel'nosti pravnych tkonov, ktorymi
doslo k prevodu obchodného podielu upadcu na zalovanych, v ktorom stazovatelia vystupuju
v procesnom postaveni zalovanych, zalobcom je spravca konkurznej podstaty.

9. Predmetom posudenia ustavnym stidom je tvrdenie stazovatel'ov o tom, ze napadnuté konanie
je charakterizované necinnostou mestského studu a jeho skocenie ,,je v nedohladne “.

10. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno preskimavat
spolo¢éne (II. US 55/98, 1.US 132/03, IV. US 105/07, V. US 90/2010, 1. US 190/2019,
I1. US 27/2020).

11. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud konstantne vychadza z nazoru, ze ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachddza osoba domahajica sa rozhodnutia orginu verejnej moci (napr. I US 26/95,
1. US 76/03, 111. US 154/06, 11. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne
I11. US 127/03, IV. US 221/04).

12. PoruSenie zakladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa skima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania
Gidastnika sadneho konania a (iii) postupu samotného sudu (I. US 41/02). V sulade s judikattrou
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02, IV. US 187/07).

13. Spory o netcinnost’ pravneho ukonu (odporovatelnost’), akym je aj napadnuté konanie, patria
v aplikacnej praxi sudov spravidla medzi bezné spory a nepredstavuju zloZiti rozhodovaciu agendu.
Zlozitost’ napadnutého konania nevyplyva ani z predloZeného spisu ¢i vyjadrenia mestského stdu.

14. V ramci postdenia druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani ustavny sud zistil, Ze na strane stazovatel'ov sa vyskytli skuto€nosti,
ktoré prispeli k predizeniu napadnutého konania. Islo predovietkym o opakované néavrhy
na odrocenie pojednavania, preruSenie konania ¢i zmarenie znaleckého dokazovania (pozri bod 15
tohto rozhodnutia).

15. Pokial' ide o postdenie postupu samotného mestského sudu, tstavny sid z predlozeného
studneho spisu zistil, Ze podstatné skutocnosti tykajlice sa napadnutého konania neboli stazovatel'mi



v Ustavnej staznosti prezentované v uplnosti. Ich korektné ozrejmenie v ustavnej staznosti
by tstavny sud nevyhnutne viedlo k odmietnutiu oboch ustavnych staznosti uz pri ich predbeznom
prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Okrem zamlCanych skutoCnosti st obsahom
ustavnej staznosti aj vyslovne nepravdivé tvrdenia, predovSetkym konsStatovanie, ze skoncenie
napadnutého konania je v nedohladne. Uvedené nekoreSponduje so skutkovymi zisteniami,
z ktorych vyplyva (ako to uviedol aj mestsky sud vo svojom vyjadreni), ze konajuci sud
bol pripraveny meritorne rozhodnit’ uz v septembri 2022, avSak na zdklade navrhov zo strany
zalobcu, ako aj stazovatelov o mimosudnom rieSeni sporu boli pojednavania konané 6. septembra
2022, 4. novembra 2022, 16. decembra 2022 a 7. marca 2023 opakovane odrocované. Obe sporové
strany napokon 7. marca 2023 navrhli preruSenie konania podla § 163 Civilného sporového
poriadku, ¢omu sud vyhovel uznesenim zo 16. marca 2023, ktorym prerusil konanie na Sest
mesiacov. Uznesenim z 28. septembra 2023 mestsky sud rozhodol o pokracovani v konani
na zéklade névrhu zalobcu. Nasledujuce pojednavanie konané 12. decembra 2023 bolo odrocené
zdovodu stazovatelmi navrhovaného vykonania dokazu — znaleckého dokazovania znalcom
z odboru pismoznalectva, na ktorého vykonani napokon stazovatelia netrvali, o ¢om informovali
mestsky sud az 16. jala 2024 na zéklade vyzvy. Na pojedndvani konanom 8. oktdbra 2024 mestsky
sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a pojednévanie odrocil na ucely vyhlasenia rozsudku
na 12. november 2024, ked’ vo veci rozhodol.

16. Pokial’ stazovatelia namietaju poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno popriet,
7e dizku napadnutého konania povodne za¢atého na okresnom sude a aktualne vedeného
na mestskom stide nemozno povaZovat za optimalnu, avSak v €ase podania staznosti ustavnému
stidu uZ redlne neexistoval stav pravnej neistoty, ktory by naznaCoval poruSenie oznacenych prav
stazovatel'ov, ked’Ze mestsky sud rozsudkom rozhodol o zamietnuti Zaloby a st'azovatel'om priznal
proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania vo vySke 100 %. Rozhodnutie mestského
bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'ov dorucené uz 22. novembra 2024, teda zjavne pred podanim
ustavnych staznosti (8. decembra 2024 a 13. decembra 2024). Podl'a datumu dorucenia rozsudku
mestského sudu Zalobcovi 12. novembra 2024 uZ neprichddzalo do tvahy ani podanie riadneho
opravného prostriedku, kedze stazovatelia boli v konani uspeSni a zalobca zdkonnu lehotu
na podanie odvolania nevyuzil, ¢o v pripade nahliadnutia do stdneho spisu bolo jednoducho
zistiteI'né.

17. Zuvedeného nesporne vyplyva, Ze meritorne rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost
10. decembra 2024, teda dva dni po podani Gistavnej staznosti vedenej pod sp. zn. IV. US 650/2024
(v uzneseni o prijati sa nespravne uvadza datum dorucenia Ustavnej staznosti 13. decembra 2024
namiesto 8. decembra 2024, pozn.) a tri dni pred podanim ustavnej st'aZnosti vedenej pod sp. zn.
111. US 699/2024.

18. Ustavny sud podla ustalenej judikatiry poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo
trvat’ (napr. 1. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému sudu
uz nemoze dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej staznosti pred Ustavnym sidom
uz nie je spdsobilé naplnit’ cel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zédkladnému



pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
IV. US 102/05, 11. US 387/06, II1. US 462/2017).

19. Ustavny sud dodéva, Ze prijatie staznosti na d’alsie konanie automaticky negarantuje tispech
stazovatela pri meritornom preskimani staznosti. ZamlCanie podstatnych skutocnosti,
resp. uvedenie nepravdivych skutocnosti je v rozpore s principom procesnej ekondémie a konanie
pred ustavnym sidom neprimerane zatazuje (I. US 62/2019). Navyse toto konanie vybocuje
z akceptovatel'ného radmca pravnej sluzby advokata a je v rozpore s pravidlami moralky.

20. Z hladiska komplexného postudenia napadnutého konania a v konfronticii so vSetkymi
okolnostami, ako aj s prihliadnutim na zmysel a ucel zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty, a nie dosiahnutie finan¢ného
zadost'uCinenia, ustavny sid v danom pripade nezistil pritomnost’ takych skutocnosti, ktoré
by umoznovali vyslovit zaver o namietanom poruseni zékladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aich préva
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mestskym sidom
v napadnutom konani (v ktorom uz zostava len rozhodnut’ o vyske trov konania), a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

21. Pokial' ide o namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, stazovatelia spajaju poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu vylu¢ne
s prietahmi v napadnutom konani. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
ma kl'aiCové postavenie medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
nazvanom ,,Pravo na sudnu a int pravnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jeho ochrana v z4sade
predchadza ochrane priznanej prostrednictvom d’al§ich zdkladnych prav ustanovenych v tomto
oddiele ustavy. Na zaklade vzajomnej stvztaznosti medzi tymito zdkladnymi pravami moZzZno
dospiet’ v konkrétnom pripade aj k zaveru, podla ktoré¢ho zavazné porusenie niektorého
zo zakladnych prav ustanovenych v €l. 46 az ¢l. 50 ustavy ma za nésledok aj poruSenie iné¢ho
zékladného prava zaruCeného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. Osobitne tento zaver
podl'a nazoru tstavného studu plati o potencialnom poruSeni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ato vzhladom na jeho spominané kl'icové postavenie v tejto skupine zékladnych prav,
apreto ak napr. poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) prekroci taku intenzitu, ze to signalizuje zo strany prislusSného vSeobecného sudu
az odmietnutie moZnosti doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, tak mozno
urobit’ zaver o tom, ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k porusSeniu zédkladného
prava na sdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. IIL US 232/2017). V pripade
stazovatelov taky =zaver vzhladom na negativne posudenie mozného poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov do uvahy neprichadza, a preto aj v tejto Casti
ustavny sud staznostiam stazovatel'ov nevyhovel.

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) mdze Ustavny sud priznat' tomu, v koho veci vyslovil porusenie zakladného
prava alebo slobody, aj primerané finanéné zadost'u¢inenie. Z uvedené¢ho vyplyva, ze tento vyrok
je viazany na vyhovenie vo veci samej. KedZze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil,



ze oznacené zakladné prava, ktorych poruSenie st'azovatelia namietali, porusené neboli, uvedenym
navrhom sa pri svojom rozhodovani uz podrobnejSie nezaoberal.

23. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania ulozit' niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Ked'ze ustavny sud nevyhovel ustavnym staznostiam v casti
namietané¢ho poruSenia st'azovateI'mi oznacenych prav, nevyhovel ani ich navrhu na nahradu trov
konania (§ 133 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a contrario).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



